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представлен Симеон Полоцкий, необычайно 
плодовитый и активный деятель при царе Алек-
сее Михайловиче. В его многочисленных сочине-
ниях, часть которых не издана до сих пор, автор 
книги выделяет имена, труды, идеи античных, 
средневековых, современных той эпохе филосо-
фов, отмечает его вклад как основоположника 
русской силлабической поэзии с философскими 
мотивами. Вместе с тем прислуживавший власти 
Симеон Полоцкий являет новый тип мыслителя-
идеолога, готового продавать свой интеллект. 
Поразительны его слова о себе (с. 144):

Ума излишком, аж негде девати,
Купи кто хочет, а я рад продати.

Противоположностью ему является не столь 
широко эрудированный, но твердо преданный 
традициям Святой Руси протопоп Аввакум, 
автор знаменитого “Жития”, первого автобио-
графического жития в русской литературе, и 
ряда посланий, где затрагиваются глубокие бо-
гословские и философские вопросы о таинстве 
Пресвятой Троицы, о содержании учения Дио-
нисия Ареопагита, о долге человека противосто-
ять вражде мира сего и неправедным властям 
даже до смерти, что и произошло.

В конце главы анализируется становление 
профессиональной философии в России, которое 
связано с основанием Славяно-греко-латинской 
академии в Москве в 1685 г., созданной подоб-
но Киево-Могилянской, возникшей на полвека 
ранее. Рассматривается деятельность братьев 
Иоанникия и Софония Лихудов, первых препо-
давателей академии, учёных греков, докторов 
философии, закончивших в Италии Падуанский 
университет. Столь же профессиональной яв-
лялась деятельность хорвата Юрия Крижанича, 
основоположника славянского единства, кото-
рый предвещал великую роль будущей просве-
щённой России. Его судьба ссыльного в Сибирь, 
равно как драматичная судьба осуждённого на 
соборах Максима Грека, расправа с протопопом 
Аввакумом демонстрируют нелёгкую, а порой 
трагичную участь философов в допетровской 
Руси. Служение истине не совпадает со служе-
нием сильным мира сего. Так было раньше, так 
будет всегда.

В целом монография М.Н. Громова произво-
дит хорошее впечатление. Несомненно, она бу-
дет интересна и полезна всем изучающим куль-
туру Древней Руси.

Можно указать и на некоторые ее недочеты. 
Так, на с. 85 автор пишет о “Повести о Нило-
Сорском ските” как о “произведении неизвестно-
го автора”, тогда как есть все основания считать 
эту дошедшую до нас в единственном списке по-
весть сочинением создателя содержащей эту по-
весть рукописи, келаря-дьячка Ивана Ивановича 
Плешкова родом с Тотьмы (см.: Прохоров Г.М. 
Повесть о Нило-Сорском ските // Памятники 
культуры. Новые открытия. Ежегодник 1976. 
М., 1977. С. 12–20; а также: Преподобные Нил 
Сорский и Иннокентий Комельский. Сочинения. 
Издание подготовил Г.М. Прохоров. СПб., 2005 
и 2008. С. 384–398). На с. 118 книги читаем, что 
“Иосиф Волоцкий предстает деятельной лич-
ностью, боровшейся за политическое и идейное 
единство Российского государства”, тогда как об 
этой его борьбе мы не знаем, знаем же о его борь-
бе за право монастырей владеть населенными 
землями, селами и за необходимость наказывать 
еретиков сожжением. Об этих русских “жидовс-
кая мудрствующих” еретиках XV–начала XVI в. 
(так их тогда называли; современные ученые 
называют их “жидовствующими”), обращенных 
прибывшими из Киева и “из Литвы, где было 
распространено реформационное движение” (ра-
новато для XV в.!) иудейскими проповедниками, 
М.Н. Громов пишет (на с. 199–121) прямо как о 
гуманистах-просветителях, которые, являя собой 
“оппозицию феодализму”, “в духе бюргерских 
ересей отрицали поклонение иконам, монашест-
во, церковную организацию и отдельные догма-
тические принципы православия, высказывали 
гуманистичесие идеи о равенстве людей, вер, 
народов, критически относились к православ-
ной ортодоксии” и “способствовали росту обще-
ственного сознания в целом”. Наконец, на с. 128 
автором почему-то отнесено к апокрифическим 
сочинениям вполне естественно-научное произ-
ведение “Галиново на Ипократа”.

Несмотря на отмеченные недостатки, я уве-
рен, рецензируемая книга будет благосклонно 
принята заинтересованным читателем.

Г.М. Прохоров

А.Н. ЕРЫГИН. Философское россиеведение: мысль о России и русская мысль. 
Ростов-на-Дону: Альтаир, 2010, 352 с.

Неологизм “россиеведение” впервые мне до-
велось услышать в начале 90-х годов от пионера 
этой дисциплины профессора В.Ф. Шаповалова, 
вчерашнего марксиста, несшего свет диамата в 
Анголу, – теперь он преподавал православный 

экзистенциализм в МГУ. Из-под его пера вышло в 
свет и первое учебное пособие для вузов (В.Ф. Ша-
повалов. Россиеведение. М.: Фаир-пресс, 2001).

Как нередко случается, новым оказался лишь 
термин, но отнюдь не проблематика, восходя-
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щая, по меньшей мере, к дебатам западников 
со славянофилами полуторавековой давности. 
Разностороннее и компетентное исследова-
ние истоков философской “мысли о России” 
читатель найдет в монографии А.Н. Ерыгина, 
напечатанной в книжной серии Ростовского 
Межрегионального института общественных 
наук.

В Предисловии автор делится воспомина-
ниями об эволюции своих воззрений на пробле-
му, начиная 60-х годов, когда его, историка по 
образованию, увлекла дискуссия об “азиатском 
способе производства”. Подобно многим, он 
воспринял ее как контекст для уразумения ме-
ста России в мировой истории. Однако изуче-
ние трудов русских историков “государствен-
ной школы” (К.Д. Кавелина, С.М. Соловьева, 
Б.Н. Чичерина) заставило А.Н. Ерыгина усом-
ниться в правильности причисления России 
к “мирам” Востока. Слишком уж далеко она 
отклонилась, оторвалась от нормального “вос-
точного” образа исторического бытия. Пусть не 
так далеко, как “западный” мир, но ведь и тому 
потребовалось не одно и не два столетия, чтобы 
стать настоящим Западом. Не стоит забывать, 
что родословная Запада когда-то началась на 
Востоке. А.Н. Ерыгин напоминает нам об этом 
не раз и не два. Его “россиеведение” начинается 
с обзора панорам всемирной истории, напи-
санных в последние два столетия – от Гегеля 
до М.К. Петрова. Россия не монада без окон и 
дверей, ее история – фрагмент истории челове-
чества.

Больше других А.Н. Ерыгину импонирует 
“метаисторическая” концепция Х. Уайта, и он 
пробует взглянуть на Россию сквозь призму 
“исторической тропологии”. Описанные Уайтом 
литературно-поэтические стили историографии 
XIX в. проецируются Ерыгиным на историю 
как таковую. Китай, Индия, Ближний Восток 
и Запад соотносятся с приемами иносказания 
(тропами) – от метафоры до иронии. Основани-
ем для подобной проекции стало положение о 
“языковой основе культуры”. В культурах “осе-
вого времени” эта языковая матрица отливается 
в форму того или иного тропа. Разумеется, в 
“тропологическую схему” решительно невоз-
можно вписать великое многообразие явлений 
культуры. А.Н. Ерыгин и не пытается это делать. 
Для “логически непротиворечивого наложения 
и совмещения” четырех мировых культур с из-
бранными Уайтом четырьмя тропами он абстра-
гируется от “любых, даже самых существенных 
проявлений и признаков” этих культур (с. 33).

Сам Уайт исследовал “историческое вообра-
жение в Европе XIX столетия”, как гласит подза-
головок его “Метаистории”. Здесь он обнаружил 
и те четыре тропа, и четыре стиля “историческо-
го реализма” (романтизм, комедия, трагедия, 

сатира). У Ерыгина же европейскую культуру 
характеризует исключительно троп иронии. Три 
прочих, “догматических” тропа – синекдоха, 
метонимия и метафора – принципиально чужды 
ее “языковой основе”. В таком случае, что эти 
азиатские тропы делают в европейской исто-
риографии? К примеру, по Уайту, историческая 
концепция Маркса являет собой образец “мето-
нимической модальности”. Со своей стороны, 
А.Н. Ерыгин квалифицирует метонимию как 
индийский культурный тип. Между тем не так 
просто разглядеть общую “языковую основу” в 
Упанишадах и “Капитале”...

“Ирония принципиально критична”, – утвер-
ждает автор (с. 28), и с этим трудно не согла-
ситься. Но ведь ирония к критике не сводится, 
она еще и двусмысленна, причем явный смысл 
сказанного противоречит скрытому. Трудно 
понять, какой обратный смысл А.Н. Ерыгин 
усматривает в “идеальных типах” М. Вебера, 
“именных матрицах” М.К. Петрова и в работах 
советских востоковедов, зачисляемых в рубрику 
“иронический образ культуры”. Если же ника-
кой двусмысленности и противоречия смыслов 
нет, значит, нет и тропа иронии, сколь бы 
критичным ни был данный “образ культуры”. 
Далеко не всякая критика иронична, а ирония не 
единственный критический троп...

При обращении к культуре России выяс-
няется, что ее невозможно вписать ни в один 
из четырех уайтовских тропов. По мнению 
А.Н. Ерыгина, не выдерживает критики и ни 
одна из существующих моделей локализации 
российской культуры в координатной плоскости 
“Запад – Восток”. (Возможно, стоило бы поис-
кать подходящий троп среди тех, которым не на-
шел применения Уайт. К примеру, чаадаевскому 
образу России могла бы подойти гипербола или 
катахреза – сочетание несогласуемого). Автор 
книги насчитывает 11 разных “идей России”, 
предлагая, со своей стороны, “широкое синте-
тическое обобщение, не отвергающее правоты 
(до известных пределов) всех апробированных 
теоретических моделей и построений”. Для чего 
требуется “ввести их в струю условно-трополо-
гического истолкования. Именно на этом пути 
и обнаруживается выход за иронию – в символ” 
(с. 35).

В результате метаисторического переосмыс-
ления всего, почти двухсотлетнего, опыта “мыс-
ли о России” А.Н. Ерыгин приходит к выводу 
о том, что в мировой истории Россия вместе с 
Византией и католической Европой образует 
особого рода символическую цивилизацию. Увы, 
идея (символ) этой цивилизации, по большому 
счету, так и не претворилась в действительность. 
А заключалась эта идея в стремлении к “равно-
весному синтезу” античной критически-ирони-
ческой культуры свободной личности, с одной 
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стороны, и “универсально-мистического сим-
волизма христианства” – с другой. На практике 
это равновесие оказалось чересчур хрупким: в 
эпоху формирования буржуазного строя обще-
ства “ироническое начало” разрушило католи-
цизм, заложив основы “материальной цивилиза-
ции”, ориентированной на покорение внешней 
природы и научно-технический прогресс. Такая 
цивилизация унифицирует культуры, стирает их 
существенные различия.

Образ “святой Руси”, схватывающий, по мне-
нию А.Н. Ерыгина, “основное начало в струк-
туре цивилизационного идеала”, размывается 
вследствие трансформации России в полиэтни-
ческую “евразийскую” империю, а также в силу 
проникающих в нее с Запада новаций. В итоге – 
“крах древней символической цивилизации Рос-
сии”, имевший своими последствиями великие 
общественные катаклизмы новейшего времени. 
Их историческую природу Ерыгин описывает 
термином “квазимодернизация”.

Подобные культурно-исторические формо-
образования исследовал в свое время О. Шпен-
глер, именуя их “псевдоморфозами”. В числе 
примеров мы находим “Петровскую Русь” и 
“потемкинские декорации Петербурга”. Как и у 
Шпенглера, в концепции Ерыгина душой куль-
туры является некий символ. В случае русской 
культуры это – символ религиозно-мистиче-
ский, позаимствованный у Византии. Во всяком 
случае, до принятия христианства о “святой” 
Руси (кстати, это тоже троп: просопопея, т.е. 
олицетворение) говорить не приходится.

Идеалистическая доминанта “россиеведе-
ния” А.Н. Ерыгина очевидна, однако во всеобъ-
емлющем синтезе “апробированных моделей” 
находится место – притом далеко не малое – и 
для марксистской теории формаций. А.Н. Еры-
гин не спешит поскорее забыть собственную 
родословную, подобно большинству истматчи-
ков, отвернувшихся от Маркса в одно время с 
флюгером идеологической конъюнктуры.

В 90-е годы на смену истматовской “пяти-
членке” пришло представление о “формацион-
ной триаде” Маркса: доэкономическая (она же 
“архаическая, первичная”), экономическая и 
постэкономическая формации. Опирается эта 
конструкция на чересчур буквальное толкование 
широко известной фразы Маркса из Предисло-
вия “К критике политической экономии”. Чтобы 
согласовать ее с позднейшими текстами Марк-
са, требуется незаурядное герменевтическое 
искусство. В “Капитале” несколько раз упоми-
наются “самые разные экономические общест-
венные формации”, в том числе уже погибшие 
(untergegangen). Да и высшую общественную 
формацию, в которой частная собственность 
“будет представляться нелепой”, Маркс по 

меньшей мере трижды именует экономической1. 
Ясно и однозначно, без лишней метонимии.

Меж тем на протяжении всей книги А.Н. Еры-
гина постулируется существование лишь одной-
единственной “экономической” формации. 
Похоже, недавно изобретенная “формационная 
триада” (термин Ю.К. Плетникова) уже успела 
обрести прочность предрассудка. Безоговороч-
но принял ее в своей последней книге о Марк-
се и такой авторитетный исследователь, как 
В.М. Межуев, и философы-марксисты ураль-
ской школы (экзистенциального толка)2.

Принято считать, что Россию Маркс при-
числял к “азиатскому способу производства”. 
На самом деле, его тексты не позволяют с уве-
ренностью это утверждать: иногда Маркс отде-
лял от азиатской формы собственности особую 
“славянскую форму” (наряду с античной и гер-
манской), иногда говорил о “восточной форме, 
модифицированной у славян”, а в набросках 
письма В. Засулич квалифицировал русскую 
общину как “переходный период от общей 
собственности к частной собственности, от 
первичной формации к формации вторичной” 
(Соч. Т. 19. С. 404). В пользу той версии, что 
Маркс не сумел составить твердое мнение по 
“русскому вопросу”, свидетельствует и факт, 
что он счел за лучшее похоронить наброски 
своего ответа на письмо В. Засулич в письмен-
ном столе.

Довольно подробно разбирая рассуждения 
Маркса о России, А.Н. Ерыгин формулирует 
оригинальную гипотезу: обращение позднего 
Маркса к российским реалиям привело к пе-
реосмыслению им своей прежней концепции, 
ограниченной рамками европейской истории. 
Теперь Маркс сумел наконец уловить “реальное 
противоречие всемирно-исторического процес-
са”, в силу которого вторичная формация раз-
дваивается на восточную и западную “линии” 
(с. 119). Запад двинулся по пути развития част-
ной собственности, ну а Восток, включая и Рос-
сию, культивировал “азиатский способ произ-
водства”. Для последнего характерно развитие 
“надобщинных” форм эксплуатации, имеющее 
своими последствиями гипертрофию государс-
тва и “поголовное рабство”. Таким образом, 
Ерыгин относит азиатский способ производства 
к вторичной общественной формации – точнее, 
к ее “восточной”, неэкономической линии.

1 Полные цитаты и аргументацию см. в 
статье: Майданский А.Д. Экономика и свобода в 
“науке истории” Маркса. Логос, 2011. № 2.

2 См. Межуев В.М. Маркс против марк-
сизма. М.: Культурная революция, 2007; Любу-
тин К.Н., Кондрашов П.Н. Историческая фено-
менология бесчеловечности. Екатеринбург: УрО 
РАН, 2010.
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Правда, в отличие от Маркса, А.Н. Ерыгин 
считает первоосновой российской культуры не 
экономику, не труд, а язык и религиозную сим-
волику. Поэтому “формационная парадигма” ка-
жется ему мало подходящей “для разгадывания 
русской судьбы” (с. 194). В самом деле, коль 
скоро Россия – мистический символ, “изуми-
тельная в непостижимости птица-тройка”, тогда 
от науки тут вообще мало проку, а от марксист-
ской теории – и подавно. Происхождение это-
го символа А.Н. Ерыгин усмотрел в “реальном 
мире церковно-организованного (соборного) 
человеческого спасения”, а своими проводни-
ками избрал два течения отечественной мысли: 
религиозную философию истории, от Вл. Соло-
вьева до Н.А. Бердяева, и “критицизм кантовс-
кого образца”, представленный А.С. Ахиезером 
и М.К. Петровым. 

Собственную разгадку исторической судьбы 
России А.Н. Ерыгин размещает между двумя 
редакциями библейской цитаты о сотворении 
мира. “Опыт критического осмысления” (в кан-
товском смысле, как оговаривается автор) ради-
кальных реформ европейского образца приводит 
Ерыгина к мысли о том, что не столько Россия, 
сколько западная “либеральная цивилизация” 
отклонилась от божественной “природы вещей”. 
Последствиями великих реформ, призванных 
превратить хаос в порядок и учинявшихся под 
девизом “да будет свет!” – имея в виду свет 
разума, – стали “разбушевавшиеся стихии мате-
риальной, экономической формации”. В Божьем 
мире сразу по его сотворении всё и так было 
хорошо: “добро зело” и весьма светло – безо 
всяких реформ. “Ведь все сотворенное, доброт-
но построенное и с любовью насажденное – как 
Эдем на земле, как Ноева община – ковчег, как 
небесный аналог земного Иерусалима, как Цер-

ковь Христа, – всё это не требует обновления, 
перестройки и реформирования” (с. 237).

Нелегко понять, правда, зачем тогда Господь 
утопил созданную им самим твердь со всеми 
живыми тварями – практически всё и вся “доб-
ротно построенное и с любовью насажденное”, 
за исключением одного ковчега? Похоже, Отцу 
небесному нравилось радикально реформиро-
вать наш дольний мир. А либералы и револю-
ционеры в меру своих скромных сил следуют по 
Его стопам.

Что до российской цивилизации, ее “основ-
ное противоречие” А.Н. Ерыгин усматривает 
в столкновении двух импульсов: европейско-
христианской духовности и “азиатской” эконо-
мической материи. Тем и объясняется поистине 
неевклидова кривая исторического полета “пти-
цы-тройки” Россия.

В заключительной главе А.Н. Ерыгин стре-
мится доказать, что «русская мысль... стала в 
своем развитии не просто “глазами” Европы, но 
и – в основных результатах творчества М.К. Пет-
рова – ее, пожалуй, высшей точкой самосозна-
ния» (с. 246–247). Столь высокая оценка русской 
философской мысли и, в особенности, трудов 
Петрова (ростовского науковеда, автора ориги-
нальной концепции “пиратского” происхождения 
античной культуры) многих наверняка удивит. 
А вообще, решить, какая “точка самосознания” 
высшая, можно лишь хорошо зная все – не толь-
ко российские, но и новейшие западные концеп-
ции, и не иначе как после тщательного их сопос-
тавления. Автор подчеркивает, что работа еще не 
окончена. В своей следующей книге А.Н. Ерыгин 
планирует вывести мысль о России “за преде-
лы только разума”. Звучит интригующе, ждем.

А.Д. Майданский

В. АЙРАПЕТЯН. Толкование на анекдот про девятых людей (АТ 1287). М.: Языки 
славянской культуры, 2010, 75 с. 

“Я-то один, а они-то все”. Эта фраза взята из 
“Записок из подполья” Ф.М. Достоевского и вы-
ражает самую суть дела: так или иначе, все в кни-
ге В. Айрапетяна вращается вокруг противопо-
ставления личного, индивидуального – общему, 
множественному или своего, персонального – 
иному. Меняются лишь смысловые уровни – 
от индивидуальной психологии до философ-
ских обобщений самого широкого характера.

В основе книги, жанр которой можно в рав-
ной мере соотнести и с фольклористикой, и с 
герменевтикой, и с философией, лежит анекдот 
“Про девятых людей”, зафиксированный в ука-
зателе фольклорных сюжетов Аарне-Томпсона 

под номером 1287. Герой анекдота, сохранив-
шегося в нескольких записях, ищет по свету 
людей, которые были бы умнее его глупой мате-
ри, а в итоге находит людей еще более глупых. 
И только прохожий, посторонний человек разъ-
ясняет дуракам, что к чему. 

Вот один из вариантов: герой набрел по 
дороге на артель работников, которые как раз 
решили пообедать. “Хлеб да соль! – Садись с 
нами”. После обеда стали они считать, все ли 
налицо. Но сколько они ни считали, все одного 
не досчитываются. “Пожалуйста, добрый моло-
дец, пересчитай нас; отпустил нас хозяин всего-
навсего десять человек, а теперь сколько ни 
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